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Szőnyi Györry Endro 
IRODALMI ELEMZES - ICULTURTORTÉNET 
Egy szinvonalus müalkotás minden korban ós minden 
előképzettség nélkül képes élményt nyújtani befogadójá-
nak, ugyanakkor az is aligha tagadható, hogy bizonyos - 
a müalko%As struktúráján kivüli - dolgok ismerete a mü 
értelmezésének új meg új szintjeit nyithatja meg. Olyan 
dolgok ezek, amelyek kulcsot jelentenek a miialkotits struk-
túrájába foglalt információk megfejtéséhez, mely informá-
ciók vagy ismeretlenek, vagy érthetetlenek az értelmező 
számára. Különösen akkor 611 ez, ha az elemzőtől távole-
ső kor alkotásáról van szó, ilyenkor a mil kora szinte 
áthatolhatatlan falként tornyosulhat az értelmező előtt. 
Egyes korok - például a reneszánsz - nagyon is 
tudatosan fogalmazták meg a miialkotás kettős /vulgfiris (Ss 
magasabbrendii/ jelentésének tételét. Dante az értelmezés 
négy szintjét különitette el: a szószerintit, az allegó-
rikus-filozófikusat, a morálisat és a teológiai jelentést. 
Ezt fogalmazta meg Boccaccio is Dante életrajzában; "a 
költészetről is elmondhatni, hogy ugyanegy előadásban va-
lamit elbeszél (Ss megnyitja a szüvouct az alatta lappangó 
titkos értelemnek. Bzáltal ogytdőben az ecyikkol a böl-
cseket tanitja, a másikkal az oGyüayiloket vigasztalja ... 
hogy ezt a kifejezést használjam, olyan, mint a sima fo-. 
lyású mély folyó, melybe a kicsiny bárányka is beleázol-
bat, s amelyben a nagy elefánt is kényelmesen úszhat." 1 
Itt idézhetjük az angol reneszánsz költőjét, Philip Sid-
neyt, aki elméleti müvében, A költészet védelmében bason-
1óképpen fogalmazott: "higgyetek nekem, bogy sok titok  
van a költészetben, amelyek szándékosan iródtak homályo-
san, nehogy profán szellemek bomocskolhass4k." 2 Mindez 
arra figyelmeztet benniinket, hogy számolnunk kell a rene-
szánsz költő tudatos szándékával, boy a milalkotits elsőd-
loges jelentésén t41 valamilyen mélyebb órtelmü mondani-
valót is megfogalmazzon, akár a kompozicó elrendekésében, 
-akár az alkalmazott allegórikus-szimbólikuss rendszer rej-
tett jelentésében. Gondoljunk csak Balassira, amikor Ae- 
• nicma, °Unit versében igy ir: 
Jelentem versben mesémet, 
De el rejtem értelmemet, 
Kérem édes szeretőmet, 
Fejtse meg nekem ezoket. 
Balassi itt részben magára a versre Gondol, amelyben egy 
találós kérdést bújtatott el, ugyanakkor az aenigma az 
rész versoiklusra is utal, a maga kezével irt könyvére",  
amelynek a bevezető darabja ez a vers. •A gyiljtemény kötet-
kompozioiója szintén titkos értelem hordozója: feltétele-
Zések szerint a háromszor harminoháromra tervezett osztás 
Dante eszméjét követi, s igy a profán tartalomban is ki-
fejez bizonyos vallásos Gondolatokat, égi ós földi dolgok 
egységét. 3 
A kérdés mármost az, hogy mi is a miialkottis elsőd- 
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lees jelontése, amelyhez képest még további jelentésré-
tegekot fejthotünk föl? Jakobson Mi a költészet? cimü 
esszéjében kitünően definiálta ezt, elkülönitve egymástól 
költészet és költőisóafogalmát, az elsőt, mint változé-
kony és,kortól függő jelenséget határozva meg, költőisé-. 
gen viszont költői funkciót, másra redukálhatatlan elemet 
értve. 4  Erről a költői funkcióról Jakabson azt :init.*, 
hogy olyan mint az olaj, "nem külön fogás az étlapon, de 
nem is egy esetleges valami; megváltoztatja az étel izót, 
s szerepe néha annyira jelentős, hogy a kis hal elveszti 
. eredeti genetikus nevét, s átkeresztelik olajos halra." 
Egy másik tanulmányában aztán azt ia kifejti, hogy tech-
nikai szempontból a költői funkció "a párhuzamosság elVé-
re redukálódik. ... A párhuzamosság két fajta: a jelölt 
érinti a vers szerkezetét /ritmus, versmérték, alliterá. 
oió, asszonAnc, rim/; e visszatérés erőssége létrehoz 
egy rá válaszoló párhuzamosságot a szavakban, gon4olatekmy 
ban."5 A párhuzamosságnak ezt az általános, '  a milalkotist 
szervező szerepét elemzi kitUnően Szegedy-Maszák Mihály6 
úgy, hogy pontositja Jakobson megállapitásait, s egyben 
a költészetről bármely irodalmi alkotásra kiterjeszti. 
A bevezető mondatokban idézett klasszikus reneszánsz 
szerzők véleménye szempontjából azonban Jakobsonnak nem 
annyira a költőiségről, mint inkább a költészetről adott 
definiciójával kell foglalkoznunk, amiről ő csak annyit 
mond, hpgy Kortól függő, meghatározhatatlan. Ez természe-
tesen nem meghatározhatatlan, hanem mindig változó defi-
niciót jelent, egy-egy korra jellemző poétikai ftafogást, 
az irodalomról alkotott konvenciók rendszerét. De mi a 
viszony a konvenciórendszer és a mil között? Más szláv 
strukturalisták kifejtették, mint ezt Bojtár Endrétől 
tudjuk,' hogy a mil struktúrája, illetőleg a befogadás só-
rim -a mil leiiása olyan dekódolást jelent, amelynek kere-
tében az illető tárgy-mil irodalomhoz tartozása, vagy nem 
tartozása kerül eldöntésre, azaz ekkor szembesül a nor-
marendszer *Ss az egyedi alkotás. "A leirásban, a struk-
túra (Ss a morfológiai tárgy értókelésóben az irodalomtu-
dósoknak feltétlenül meg kell tudniuk egyezni, hiszen eh-
hez 'coal(' 4z anyanyelvet kell árnyaltan ismerni, olva-
sottsággal, esztétikai milveltséggel, a korismerettel kell 
.rendelkezni." 7 Szegody-Maszák tanulmányának nagy órdeMe, 
,hogy ezeket az•esztétikai szférn kivül esőrétegeket, va-
gyis. a szöveg szemantikáját /a valósághoz képesti jelen-
tését/ *Ss a. Szöveg morfológiáját /vttATis a szerkezetet 
meghatározó kulturális, vallási, politikai, erkölcsi, stb. 
normák követését, illetve a szövegnek ezektől való eltéré-
sét is a parallelizmusok általános elvével magyarázza 
'Az ismétlődés sajátos formáiról, a konvencióról és az 
dézetről beszél; az utóbbi lehet külső /4tirat, utánzat, 
stilusparódia, arobaizálás, stilizálás, vagy éppen-a re-
neszánszban igen népszeril anagramMa és akrosztichon/ t 
vagy belső, azaz a müvön belüli elemek ismétlése. Legfon-
tosabb a konvenció, ennek jelentőségét azonban igen ár-
nyaltan fogalmazza meg: "A mil jelentését nom határozhat-
juk meg kizárólag a benne megvalósuló konvenció alapján, 
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mert a különös megvalósulása nem zárt rendszer, 041 . sze-
rintünk a mil saját jelrendszert teremt azáltal, hogy egy-
szerre több konvencióhoz folyamodik, különös beszédheiy-
zetok feltételei ulapján alakitja őket tovább, majd a 
sajátmaga teremtette nyelv folytonosságát ismételten meg-
szakitja; 'minden igazi mUalkotás egyidejüleg botölti ós 
nem tölti be azokat a várukozásokpt, amelyeket ő maga ób-
resztett 4 ". 8 
Láttuk, hogy - a közhiodolommel ellentétben - a 
strukturalisták is milyen nagy figyelmet szenteltek a mi-
alkotás kortól ós konvonciótól való moghkxtározottságának, 
a legújabb kutatások, a szemiotika podia egyenesen köz-
ponti szerepet juttat a müben mognyilvánuló kulturAis 
kód feltórképezósének, illetvo leirásának. B.A. Uszpen-
szkij szerint a miivószet nom más, mint a normarendszertől 
való függés ós az attól való eltérés feszültsége; ezt a 
gondolatot Jurij Lotman részletesen is kifejti, amikor a 
kultúrát, mint modelláló rendszert irja le, a müvet /szö-
veg, parole/ pedig úgy értókoli, mint egy bizonyos, adott 
korra jellemző kultúramodell /nyolv, langue/ realizáció-
jilt. S. Zólkiewski a törtónolmi helyzeteket ós a törté-
nelemben megjelenő kultúrtónyeket kivánja szemiotikai e-
lemzés segitsógóvel összevetni oly módon, hogy elkerülje 
a - szerinte - DiltheYtől Lukács Györgyig Gs Lucien Gold-
mannig jelentkező csapdát: a két jelonsógróteg mechanikus 
megfeleltetősét2 "A szemktikai értolmezés érinti tehát 
mind a kulturintézmónyekot, mind az adott türténolmi holy- 
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zetet létrehozó társadalmi technik.A.huz tartozó mugatart-
sokat - igy eljutunk odáig, hogy közös nyelvet találjunk 
heterogén tények /kultúrtények és történelmi helyzetek/ 
leirására, melyeket eddig különböző, össze new hasonlitha-
tó nyelvek segitségével irtak le. Ez lehetővé teszi, hogy 
megragadjuk Ss megismerjük a kultúrát, megfejtsük mögöttes 
kódjait. E kódok ismerete viszont.a maga részéről megköny-
nyiti az ember számára a kultúra és alkotórészeinek megér-
. tését.!' 
Zólkiewski egy olyan -a szooiológiára alapozott 
szemiotika felé tapogatózik, amely modellálja a kultúrát, 
0 ezt, mint közösségileg alkotott világmodellt a müalkotás 
személyes világról alkotott modelljével, illetve a való-
sággal Utközteti. A gondolat elméletileg 0, s a megfelelő 
generativ módszer segitségével elképzelhető olyan kultúra-
tipológia, amely miként a generativ nyelvészeti modell 
minden lehetséges mondatot - bármilyen kultúrt4nyt /mUalko-
tást/ elő tud Allitani. A bökkenő csak az, hogy a generativ 
poétikai modell ma még elméleti jelentőségü: a történeti 
. kutatómunkában new sok hasznát vehetjük, s az az igazság, 
hogy még az oly intelligens ésJokoldalú Lotman konkrét e-
lemzései is jobbára illusztráció jellegüek, sszámos filoló-
giai kivánnivalót hagynak maguk után. Rendelkezésünkre 4.11 
viszont egy hagyományosabb szociológiai módszer, amellyel 
igen hasznos információkat, a milértelmezés számos kulcsát 
megtalálhatjuk; megfosztva ugyan a milvot esztétikai aurá-
jától, előkészitve viszont a milvészi miielemzőnól szerényobb 
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kommentátor számára. Horváth Iván jegyzi meg, hogy "ez op-
timális esetben oda vezethet, bogy a befogadó olyan saga 
értelmezést alakit ki, amely jobb, mint a kommentátoré 
volt. „10 
Hauser Arnold módszeréről van szó, amelynek elmé-
letét A milvészettörténet filozófiája oiniü milvében fejte lt-
te ki, gyakorlatát pedig A müvészet és az irodalom társa- . 
dalomtörténete ssantbaisób■in *gazolta. Hauser a miialko-
tis üzenet-Jellegéből indul ki, amelyet meg kell fejteni:, 
"Ha tehát mit sem tudunk arról a célról, amelyet a miivész 
az alkotás során kitüz, müvészetéből nem sokkal többet ért-
hetünk, mint a labdarugó játékból a laikus, aki csak a ji-
tékosok szép mozgása alapján itél." A miialketits sajátossá-
gainak leirásánál elutasitja Wölfflinnek a hegeli idealiz-
musban gyökerező nézetét a formák önelvü fejlődéséről, il-
letve bizonyos "alapfogalmak" ciklikus visszatéréséről; u-
gyanakkor nem azonositja magát azzal a materializmussal 
sem, amely müalketás és gazdasági-társadalmi viszonyok 
rekt összefüggéseit propagálja: "Minden miivészi forma ere-
dendő ás alkotó jellegii; nem származtatható korának sem a-
nyagi, sem eszmei feltételeiből. Ha csak közönségünk társa... 
• dalait struktúráját ismerjük, sem 'elképzelni', sem rekons .- 
truálni nem tudjuk a formákat, mert bármely messzemenően 
determinált is társadalmilag a müvészi produkció, az alkotó 
tehetségek kiszámithatatlansága eleve lehetetlenné tesz 
mindenfajta előrejelzést a müvészet területén. Itt csak kor-
relációk vannak, tapasztalatjelleggel megállapitható össze- 
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függések bizonyos feltételek és következmények között." 
Hauser számára a társadalmi szempont alkalmazása azt je-
lenti, bogy az egyénnek mind alkalmazkodása bizonyos Al-
talános tendenciákhoz,f mind ezekkel való szembenállása 
részben társadalmi erők terméke. A miivészet tulajdonkép-
pen ."formaválasztás. A fejlődés minden pillanatában nyilt, 
mindig új feleletre váró kérdés: mi a teendő, hogyan fo-
gadjuk a kintilkozó lehetőséget. Mindig 'igen' -t' vagy 'nem'-
ot mondunk arra az irányra, amelyben mások haladnak, s a-
melyben magunk haladunk; és az Igen korántsem meohaniku-
sabb, kevésbé akaratlagos tartás, mint a Nem." Hauser 
tudatában van a szociológiai megközelités korlátainak is.  
Tudja, bogy tudománya nem a bölcsek köve, ,  nem old meg min-
den kérdést, nem tudja megválaszolni egyes miivészek vagy 
maialkotások zsenijének mibenlétét, azaz nem képes csalha-
tatlan esztétikai értékitéletekre.'Képes viszont a mu hi-
teles történelmi helyének kijelölésére. Ilymódon a mtivé-
szettörténet célja a tipizálás, a el kell ismernünk, bogy 
csak az lehet az egyetlen reális cél: "a tudomány mindig 
valami közöset akar megállapitani több tárgyról, Agy, hogy 
no kelljen minden esetben, ha a tárgyak egy csoportjáról 
van sző, az egyedi Jelenségig visszamenni, Ha fogalmat al-
kotunk, például a barokk fogalmát, eleve elhanyagoljuk az 
e togalomban összefoglalt müalkotások konkrét vonásainak 
egész sorát. Ha azonban ilyen fogalom van a birtokunkban, 
mértékünk is van, amelynek segitségével a müalkotásokat 
összehasonlitjuk *Ss történelmileg reprezentativ értékeik 
szerint megitélhetjük." 
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Hauser igen gazdac 6s uokit i :u elmélotének még két vo-
nására érdemes emlékeztetni itt. 1ái' bevallott célja, hogy 
a miialkotás történetileg reprezontativ értékeit rekonstru-
álja, korántsem az időtlen és kortalan "objektiv megfigye-
lő" nézőpontjából teszi ezt. Ellenkezőleg: vallja, hogy 
minden elemzés lényege az elemző jelenének és a müalkotás 
múltjának összeütköztetése: "ahogy légüres térben nincs re-
pülés, 	világnézet hijin a müalkotásokat sem érthet- 
jük, vag-ris new érzékelhetjük őket bizonyos világnézet ki-
fejezőjeként." Ezért van létjogosultsága. a müvek újra meg 
Újra értelmezésének, hiszen a múlt müvészeti irányzatait 
a mindekori jelen szempontjai ós mércéi szerint magyaráz- 
' zuk,.fedezzük fel, méltatjuk, vagy hagyjuk figyelmen kivül. 
Attól azonban óvakodnunk kell, hogy a müalkotásban olyasmit 
keressünk, amit a.mtirvész nem akart, vagy nem tudott megva-
lósitani. "A kUvészettörténész számára nincs nagyobb ve-
szély, mint az a kisértés, hogy valamely régebbi, primitiv 
mUvészet alkotásait egy későbbi, fejlődéstörténetileg ha-
ladottabb korszak alkotásaival hasonlitsa össze, s abból 
induljon ki, hogy a mUvészek mindig ugyanazokat a célokat 
követték." Hiszen igy juthatunk a mUvészetben hamis, fik-
oi6s, "Örök" kategóriákhoz. 
Hauser elméletének kétségkival legfigyelemremóltóbb 
pontja az, amikor elveti a törtónolmet egységes korszakok 
egymásutánjaként elképzelő szollemtört6noti felfogást, - 
amelynek a naiv-materlista felfogás tulajdonképpen csak 
pandanja - s ehelyett tendenciák, stilusok e Gymásmollotti- 
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.ségéről beszél; • olyan mértékben differenciál a müvészeti 
ágak és müvészettörténeti tendenciák között, amennyiben 
egy korszak társadalma, a kultúrát meghatározó uralkoor: 
osztályai is differenciálhatók. Vagyis pontosan oda 
el, amiért Szegedy-Ma szák "megdicséri" Fernand Bral , telt 
a korstilusok egymást átfcdésének teóriájáért. 12 is va-
lóban, a francia annalisták és a német szociológusok sok 
tekintetben együtt haladnak. Hauser maga is idézi Max 
Weber 6s. Mannheim Károly mellett. Henri Focillont, aki 
szerint a történelmi periódusok sok emeletet, vagy ha 
úgy tetszik sok réteget tartalmaznak, mint a geológiai 
rétegek; s•-a. törésvonalak mentén ugyanazon.holYen más és 
más földtörténeti korokat különböztethetünk meg. Hauser 
ezt a képet a -dinamikus kölosönhatások tételével egészi-
ti ki: "Há.a kultúra új•hordózója lép a szinre, és új 
gondolkodási mód, vagy izlósirány kezd érvényesülni, ez 
nemesak azt jelenti, hogy.új réteg rakódik a régebbiekre, 
'hanem azt is, hogy az összes eddigi réteg egymás közötti 
viszonya megváltozik. Az•új nem Csupán a régi folytatása, 
vagy kiegészitésel hanem teljesen új helyzetet teremt. . 
Ezért nem lehet szó soha ugyanannak a stilusnak a vissza-
téréséről." Kétségtelenül manapság a francia annalisták, 
illetve követőik szentelnek legnagyobb figyelmet ezeknek 
a "historico-morfológiai" törésvonalaknak, melyek sajátos-
ságai leginkább a kultúrtörténet, a mentalitástörténet, a 
"kollektiv észjárás története" 	derithetők 
fel. Es e kutatások az eddigiek értelmében - alapvotően 
fontosak a müseakotások órtelmezése és leirAsa osetóbon is. 
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